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1. In Toth (2015a) wurden die drei möglichen Typen iconischer und in Toth 

(2015b) die zwei möglichen Typen indexikalischer Paarobjekte untersucht. 

Auf die grundsätzliche Problematik, die sich dagegen bei symbolischen 

Paarobjekten stellt, wurde bereits in Toth (2015c) hingewiesen: Im Grunde 

dürfte es solche gar nicht geben, da symbolische Abbildungen Ø-Abbildungen 

sind und daher keine Paarobjekte, sondern höchstens Objektpaare mit 0-sei-

tiger Objektabhängigkeit zu erwarten sind. Somit darf man mit Fug argumen-

tieren, daß auch die beiden im folgenden präsentierten ontischen Modelle 

Grenzfälle seien. 

2.1. Links-Rechts-Objektabhängigkeit 

Man wird sich kaum eine Wohnung suchen, in der sich ein Boden befindet, der 

zu einem vorgegebenen Teppich paßt. Der Fußboden ist also notwendig 

Codomäne der folgenden Abbildung. 

2.1.1. Ontische Definition 

O = {{Ø, Ωi} →(2.3)   {Ωj, Ø}} 

2.1.2. Ontisches Modell 
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2.2. Umgekehrt kann man sich zwar theoretisch einen Tisch aussuchen, der zu 

einer vorgegebenen Tischdecke paßt, aber de facto wird man (wenn man sich 

überhaupt darum schert), eine Tischdecke aussuchen, die zum einem vorge-

geben Tisch paßt. 

2.2.1. Ontische Definition 

O = {{Ø, Ωi} (2.3)←  {Ωj, Ø}} 

2.2.2. Ontisches Modell 
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